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Dziedzina wiedzy:
Lingwistyka matematyczna
Czym bedziemy sie zajmowac:
Opisywac jezyki
Opis jezyka (semiotyka)
(a) syntaktyka (opis sktadni)
(b) semantyka (znaczenie)
(c) pragmatyka (uzytecznosc)
Jaki aspekt jezyka bedziemy opisywac?

Sktadnia - zasady budowy poprawnych wypowiedzi w jezyku (tylko
poprawnych; nie bierze sie pod uwage aspektu znaczeniowego i
pragmatycznego, nie analizuje sie znaczenia wypowiedzi, a tym bardziej
prawdziwosci lub fatszu wypowiedzi)

Jakie jezyki bedziemy opisywac?
Jezyki:
(@) naturalne (np. polski, angielski, chifski,...)
(b) formalne (sztuczne, np. Pascal, C, Algoal,...)
Zajmujemy sie wytgcznie opisem jezykdéw formalnych.
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Przyktad: (notacja BNF)

<zdanie> ::= <grupa_podmiotu> <grupa_orzeczenia>
<grupa_podmiotu> ::= <fraza_rzeczownikowa>
<grupa_orzeczenia> ::= <fraza_czasownikowa>

<fraza_rzeczownikowa> ::= <przymiotnik> <fraza_rzeczownikowa>
| <rzeczownik>

<fraza_czasownikowa> ::= <czasownik> <fraza_przystowkowa>
| <czasownik> <fraza_rzeczownikowa> | <czasownik>

<fraza_przystéwkowa> ::= <przyimek> <fraza_rzeczownikowa>
<przystowek> . _
<przystowek> <przyimek> <fraza_rzeczownikowa>

<przymiotnik> ::= szybki | rudy | omszaty | gteboki | madry

<rzeczownik> ::= lis | pien | dot
<przystdwek> ::= zgrabnie | bardzo
<przyimek> ::= przez

<czasownik> ::= przeskoczyt | polubit
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Poprawne zdania:

szybki rudy lis przeskoczyt przez omszaty pien
madry lis polubit gteboki omszaty dot

gteboki lis przeskoczyt przez madry doét

szybki gteboki pier polubit przez madry rudy doéft
lis przeskoczyt zgrabnie przez gteboki dot
Niepoprawne zdania:

lis przeskoczyt bardzo zgrabnie przez gteboki dét (nie mozna uzy¢
dwoch przystowkéw w jednym zdaniu)

szybki rudy wilk przeskoczyt przez omszaty pien (rzeczownik wilk
nie wystepuje w definicji jezyka)

polubit gteboki omszaty dét (w zdaniu musi wystgpic
<grupa_podmiotu>)
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<zdanie>
<grupa_podmiotu> <grupa_orzeczenia>
<fraza_rzeczownikowa> <fraza_czasownikowa>
<przymiotnik> <fraza_rzeczownikowa> <czasownik> <fraza_przysléwkowa>
szybki <przymiotnik> <fraza_rzeczownikowa> przeskoczyf <przyimek> <fraza_rzeczownikowa>
/
rudy <rzeczownik> przez  <przymiotnik> <fraza_rzeczownikowa>
lis omszaly <rzeczownik>
pien
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Do opisu jezyka trzeba uzywaé metajezyka. Powyzsza przyktadowa definicja
jezyka zostata stworzona w tzw. notacji Backusa-Naura. W zapisie tym
elementami metajezyka sa:

<zdanie>, <grupa_podmiotu>, ... — zwane symbolami nieterminalnymi,
symbolami pomocniczymi lub zmiennymi jezykowymi,

n= — operator podstawienia metajezykowego,
| — symbol metajezykowy ,/ub”.

Elementami jezyka sq za$ tzw. symbole terminalne (koricowe) jak np.:
szybki, rudy, lis.

Zapis typu: <...> ::= ... nazywamy produkcjg lub regutg syntaktyczng.
Zapis typu:

<AAA> := aaa | bbb

jest rdwnowazny dwom produkcjom

<AAA> := aaa

<AAA> := bbb
I




[llmJJJ Gramatyka jezyka formalnego

AGH

Do petnej definicji jezyka musimy okreslic:

V - zbiér symboli nieterminalnych, np.: V = {<zdanie>,
<grupa_podmiotu>, ...}

> - zbidr symboli terminalnych, np.: = = {szybki, rudy, lis,
"

P - zbidr produkcji np.: P = {<zdanie> ::=
<grupa_podmiotu> <grupa_orzeczenia> , ...}

S € N - symbol poczatkowy od ktérego zawsze
rozpoczynamy wyprowadzanie napiséw jezyka,
u nas S = <zdanie>.

Te cztery kategorie tacznie noszg nazwe gramatyki jezyka
formalnego.
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Dlaczego do opisu jezyka musimy uzywac jakiegos innego jezyka
(metajezyka)? Problem ten ilustruje tzw. antynomia Grelinga, ktéra
stanowi ,dowdd” na to, ze trzeba pojeciowo odrdzniac jezyk od
metajezyka.

Przypusémy, ze jezyk L (zbiér pewnych stéw) sam sie opisuje, tzn. ze
mozna w nim opisac jego stowa. Dokonajmy podziatu stéw tego jezyka
na dwie klasy:

stowa autosemantyczne, ktdre orzekajgq o sobie
a e L jest autosemantyczne < a jest a
stowa heterosemantyczne, ktore nie orzekajg o sobie
a e L jest heterosemantyczne & — (a jest a)
Przyktady stéw autosematycznych:
~Fzeczownik” jest rzeczownikiem
~0siemnastoliterowe” jest osiemnastoliterowe
Przyktady stéw heterosemantycznych:
~Czasownik” nie jest czasownikiem (bo jest rzeczownikiem),
~piecioliterowe” nie jest piecioliterowe (bo jest czternastoliterowe)
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Niech h €L, h = ,heterosemantyczny”
Do ktorej z dwodch klas nalezy stowo h?
Zatézmy, ze h jest heterosemantyczne:

(h jest heterosemantyczne) =
(,heterosemantyczne” jest heterosemantyczne) =
(h orzeka o sobie) = (h jest autosemantyczne)
(SPRZECZNOSC)

Zatézmy, ze h jest autosemantyczne:

(h jest autosemantyczne) =
(,heterosemantyczne” jest autosemantyczne) =
(h nie orzeka o sobie) = (h jest heterosemantyczne)
(SPRZECZNOSC)

Tak wiec napotykamy istotne trudnosci chcac dany jezyk opisac
jego wiasnymi stowami.




